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PREMA PROGRAMU RADA SAVETOVANJA, POSLE
PREZENTOVANIH RADOVA ODRZAN JE |

»OKRUGLI STO*

na kome je nastavljena diskusija sa prethodnog Savetovanja, na
temu:
» TRZAJNE POVREDE VRATA — KAKO DO ISTINE*“?

,Otvarajuéi“ raspravu, prof. dr Dragoljub Sotra je naglasio, da je ovo samo
nastavak ,rasprave“ o naznacCenoj temi, koja se vodila na prethodnom
Savetovanju, pri Cemu je, ukratko, izneo razloge zbog kojih je neophodno
nastaviti konstruktivnu i iskrenu diskusiju o postojec¢im problemima koji se
odnosi na ,prevare u osiguranju‘, odnosno na pokuSaje naplate
nematerijalnin Steta od osiguravajuc¢ih druStava, na osnovu namestenih
(,fingiranin®)  saobracajnih nezgoda. Pri obracanju, ucesnicima
Savetovanja, sugerisao je da se posebna paznja diskutanata usmeri na
vaznost, pre svega, pravilnog pristupa vestacenju pri utvrdivanju istinitosti
0 tome — da li se saobrac¢ajna nezgoda (za koju se sumnja da je
,namestena*) desila, ili mogla desiti, na osnvu ,,zate€enog stanja“ i
podataka koji su navedeni u postoje¢im dokumentima, odnosno na
nacin kako su to naveli podnosioci zahteva za naknadu Stete. Kao
podsticaj za vodenje diskusije, izneo je, ne samo svoje misljenje, vecC i
miSljenje, jednog broja, kolega koji se bave ovim problemom da je ,,u
prvom koraku pri procesu dokazivanja istine*, potrebno:

*uz koriSéenje savremenih, postojecih, metoda dokazati da se, u
konkretnom slucéaju, zaista radi o ,, realnom sudaru vozila“, ili
*uz koriSc¢enje savremenih, postojecih, metoda dokazati, da se,
u konkretnom slué€aju radi o ,,nerealnom sudaru vozila®“.

DISKUSIJA

Da se radi o veoma vaznom pitanju, potvrdio je, u svojoj diskusiji, prof. dr
Zoran Papic, koji je izneo frapantan podatak, da se, od ukupnog broja
»sumnjivih“ predmeta koje su on i njegove kolage, na FTN u Novom
Sadu, obradivali (prema njihovoj proceni) u oko 90% sluc¢ajeva radilo
o ,nerealnom sudaru vozila“, odnosno o pokuSajima ,nameStanja



saobracajnih nezgoda“ u cilju realizacije prevare i naplate, od
osiguravajucih drustava, izmisljene ,nematerijalne Stete”.

Smenijivali su se diskutanti, koji su (veéinom) teziSte diskusije usmeravali
na deo koji se odnosi na probleme na koje nailaze vestaci pri utvrdivanju
mogucnosti nastanka i intenziteta ,trzajnih povreda vrata“. Skoro svi
diskutanti su (uglavnom) podrzavali dosadasnji naCin rada, bez izjaSnjenja
— da li i na koji nacin treba nesto menjati u pristupu ,utvrdivanja istine®.

Kao jedan od razloga, da se niSta ne moze menjati, neki od diskutanata su
naveli potrebu da se ,vestak drzi onoga Sto Sud od njega zahteva“. Iz
diskusija se moglo shvatiti da ,iskakanje iz tog kliSea“ Sud ne bi prihvatio,
Sto je pomalo Cudno, kad se zna da sudovi, po pravilu, prihvataju,
ponudene, nove Cinjenice, (pogotovo od vestaka) ako ocene da to moze
biti od koristi u vodenju postupka za konacno ,utvrdivanje istine”.

Kao dokaz da takvi navodi, nekih diskutanata, nisu tacni, dr Dejan
Bogicevic, je izneo Cinjenicu da €ak i u Naredbi od strane TuzilaStva, Suda
u NiSu, koja se upucuje vestacima, se to izriito zahteva. Kao primerijer,
vestak Bogicevic je naveo da Tuzilastvo u Naredbi koju uputi njemu kao
veStaku, pored ostalog, zahteva ,da se vestak izjasni da li se saobracajna
nezgoda uopSte dogodila.” U tom smislu je navedeno da je ,zadatak
vesStaka da izvrSi analizu (o tome) da li se saobracajna nezgoda dogodila
na nacin opisan od strane ucCesnika, odnosno da li su sva ostecenja na
vozilu nastala, odnosno mogla nastati, iz kontakta sa (drugim) vozilom, te
da li su ostecCenja na vozilu tuzioca nastala u predmetnoj nezgodi...?

Rasprava se zavrsSila bez konkretnog zaklju¢ka, sa napomenom da
diskusiju o ovom problemu treba nastaviti na narednom Savetovanju
koje treba da se odrzi u maju 2023. godine.

U cilju priprema za nastavak rasprave, na osnovu dosadasnjeg
iskustva i nekih istrazivanja koja su u toku, izraden je ,,detaljan opis
problema“ gde je dato (u pisanoj formi) i Sire obrazlozenje koje se
odnosi na nastanak problema i konkretni predlozi za njihovo
reSavanje, koji ¢e, uz ,lzvesStaj o radu“, biti dostavljeno svim
(potencijalnim) uéesnicima narednog Savetovanja, kako bi mogli da

na vreme ,,pripreme kritiku“ i ukazu na nedostatke datog predloga,
uz molbu, svako od diskutanata, da pripremi (u pisanoj formi) i
prezentuje svoj predlog za koji misli da bi dao bolje rezultate.

OBRAZLOZENJE NASTANKA PROBLEMA | PREDLOG ZA
POBOLJSANJE RADA
1. Povod zaraspravu
Otkako postoji ,OSIGURANJE"® (u ovom slu€aju vozila) postoje i ljudi
koji pokuSavaju da prevarom ,izvuku“ neku korist od ,osiguravaca®“.
To je prisutno, naroCito u razvijenim zemljama. Od tada i traje
,oborba“, kako u svetu, tako i kod nas, da se pronade nacin i ,lek",
protiv takvih pojava, ali joS uvek nedovoljno uspesno. Angazovanjem
velikog broja institucija i strucnih ljudi svih profila, koji rade na tim
problemima, pomaka u pravom smeru ima, ali gledajuci u celini,
rezultati joS uvek nisu zadovoljavajuci.
1. PokuSaj naplate Steta od osiguravajuéih drustava, na osnovu
namestenih — fingiranih“, saobraéajnih nezgoda
Na osnovu dugogodiSnjeg iskustva i iskustva mojih kolega — veStaka
saobracajne struke, doSao sam do saznanja - na koji nacin, oni Koji
se time bave, (u najveéem broju sluCajeva) ,vrSe pripreme“ za
realizaciju naplate nematerijalnih Steta od osiguravajucih druStava na
osnhovu namestenih (,fingiranih“) saobracajnih nezgodaa.

1.1. Pripreme — pribavljanje ,,dokaza“

Ako je namera, takvih osoba, da prevarom dodu do veCe sume

novca, ,pripreme” su detaljnije i sveobuhvatnije, kako bi ,namesStena

nezgoda“ izgledala Sto vernije. Redosled ,pripremnih radniji“, obicno,

izgleda ovako:

- detaljna priprema ,dokaza o nezgodi*,

- prijava ,nezgode“ MUP-u i vrSenje ,Uvidaja“,

- predaja Zahteva za naknadu ,Stete® OD, wuz pribavljene
dokumente,

- prijem i ,obrada“ Zahteva u OD,

- ako je, reSenje Zahteva - pozitivho, pristupa se proceni i isplatu
,Stete”, Sto je i cilj podnosilaca Zahteva,



- ako, struéna Komisija u OD, oceni da je Zahtev neosnovan, dolazi
do ,spora“ koji se reSava, ili ,odustajanjem od Zahteva od strane
podnosilaca® (Sto se rede deSava) ili se ide u ,dokazivanje istine”
sudskim putem.

| Faza:

U prvoj fazi se detaljno obavljaju priprema za ,namestanje nezgode®,

pri Cemu se pazljivo biraju:

- vozila sa oStecCenjima koja se ,pripremaju” tako da izgledaju sto
uverljivije, nastojec¢i da deformacije na vozilima budu medusobno,
u Sto vecoj meri, kompatibilne,

- vozilo, za koje se tvrdi da je njegov vozac ,izazvao nezgodu‘, je
(skoro po pravilu) osigurano od AO kod onog osiguravajuceg
drustva (OD) za koje smatraju da se ,kod njih ne vrSe neke detaljne
provere” (ili iz nekih drugih razloga),

- vozac tog vozila treba da ,prizna“ Komisiji koja ¢e vrsiti ,Uvidaj”,
da je on ,prouzrokovao nezgodu“ pri cemu je neophodno da ,sto
vernije” opiSe uzrok, tok i posledice ,saobrac¢ajne nezgode®,

- ,saputnici® koji su u nezgodi ,zadobili teSke povrede® (obi¢no to
budu ,trzajne povrede vrata“, koje su spolja nevidljive) uz
izmisljenu, dobro naucenu priCu, a koja se odnosi na uzrok, tok i
posledice ,nezgode®,

- ,0Cevice", sa izjavama koje budu skoro identi¢na izjavama koje su
dali ,vozadi i saputnici®,

- mesto ,nezgode®, sa vozilima u ,zaustavljenim polozajima®“, za koje
smatraju da je najpogodnije i da je kompletna saobracajna situacija
,verno postavljena®, kao i

- mesto, vrstu i polozaj ,tragova nezgode® (obicno se radi o
pokretnim tragovima - delovima plastike, stakla, ili otpale zemlje)
dok, se u veoma malom broju sluCajeva, na takvim mestima mogu
pronaci, neki od nepokretnih tragova, (tragovi ko€enja, zanoSenja,
struganja i sl.) Sto nezgode, koje su se stvarno desile, uglavnom,
prate.

Il Faza

Posle detaljnog obavljanja navedenih priprema na mestu koje je
ranije ,izabrano® kao najpogodnije, neko od ,uCesnika“, obavesti
nadlezne u MUP-u o ,mestu i vremenu - gde i kada se ,desila
saobracajna nezgoda“, zahtevajuci da ,Komisija izvrSi Uvidaj“. Po
dolasku na naznaCeno mesto, Komisija, ,vrsi Uvidaj“, pri Cemu
bitne podatke unosi u postojeci formular ,Zapisnika o uvidaju®, koji je
jedan od najznacajnijih dokumenata u kome se, vecina utvrdenih
podataka o saobracajnoj nezgodi, povezuje u jednu celinu.

U formularu ,Zapisnika o uvidaju®, za unoSenje podataka, ve¢ postoji
odStampan pocCetni deo teksta, a ostali delovi reCenica se upisuju na,
za to, ostavljenom prostoru. Na predvideno mesto, Komisija unosi
osnovne podatke koje (obi¢no) dobija, od: lica koje je prijavilo ,Stetu”,
ili od lica koja su predstavljena kao ,ucesnici nezgode®.

Podaci koji se unose u ,Zapisnik o uvidaju®, se smatraju validanim
(pravno vazecim) jer se nalaze u zvanicnom dokumentu izdatom od
strane MUP-a, sa peCatom i potpisima ovlas¢enih Clanova Komisije
(ili pojedinca) koji su ,obavili Uvidaj“. Cesto se, bas zbog takvog
nacCina unoSenja podataka, u postupku ,dokazivanja istine®, javljaju
nedoumice i netaCnosti.

*
Naime, u ,Zapisniku o uvidaju®, u ve¢ postojecem formularu, na
poCetku je, pored ostalog, kao deo sporne reCenice, ve¢ odstampan
sledeci tekst:
obavestenju dobijenom od
..................................................... U....casovai ........
minuta, povodom saobrac¢ajne nezgode koja se dogodila dana
................ uU...... asova i .......... minuta, na podrucju Opstine
................. umestu ......ooeevvenn
U taj deo reCenice se unose (obi¢no) podaci koje navede, lice koje je
,2nezgodu prijavilo®.



Dakle, posle popunjavanja obrasca na ovakav nacin i sa takvom
konstatacijom, dalje, kroz €itav tekst, u ,,Zapisniku o uvidaju®,
se koristi podatak da se ,,nezgoda dogodila“ bez bilo kakvog
objasnjenja o ,izvoru“ toga (najbitnijeg) podatka, na osnovu
¢ega bi se moglo zakljuéiti da se tacnost tog, veoma vaznog,
podatka (mozda) moze, ili ne moze, dovesti u sumnju.

Ovakvim naéinom izrade ,,Zapisnika o uvidaju“ naruSava se
osnovno ,nacelo objektivnosti“ pri izradi (u ovom slu€aju)
dokumenata koji se odnose na ,,Uvidaj*“. Naime, nije moguce, u
»Zapisniku o uvidaju“ stavove, ili iskaze svedoka o nastanku
nezgode, koji spadaju u ,subjektivhe elemente uvidajne
dokumentacije,” navoditi uz ostale, ,objektivho utvrdene
¢injenice“, koje se unose u ,, Zapisnik o uvidaju“, ako se jasno i
nedvosmisleno, ne razdvoje i objasne. U ovakvim slu€ajevima,
to nije radeno.

Sadasnji na€in unosenja podataka u ,Zapisnik o uvidaju®, pri vr§enju
,<Jvidaja“, u potpunosti, ide u prilog osobama koje su ,planirale
prevaru” jer, posle toga, u ruci imaju ,Zapisnik o uvidaju,” sa ostalim
,prilozima“ kao ,Cvrst dokaz®, kojim se potvrduje taénost njihova
izjava da se nezgoda (stvarno) dogodila na nacin kako su oni naveli,
Sto im je i bio cilj. Zbog toga, osiguravaju¢im kucama, odnosno
njihovim stru¢nim sluzbama, koje sumnjaju u tacnost navedenih
podataka i njihovih tvrdniji, to predstavlja veliki problem pri nastojanju
da (argumentovano, sa pouzdanim podacima) dokazu upravo
suprotno - da se prijavljena ,nezgoda“ MUP-u nije dogodila, niti se
mogla dogoditi, na nacCin kako su to prijavili ,ucesnici“, ve¢ da se radi
o ,pokuSaju prevare® da bi, na takav nacin, neosnovano, ostvarili
materijalnu dobit.

Kako resiti ovaj problem?

Ovaj, znacCajan problem, moze se resiti na sledeci nacin:

Naime, potrebno je, u formularu ,Zapisnika u uvidaju saobracajne
nezgode®, deo teksta koji je odStampan i koji glasi:

”» po obavestenju dobijenom od
..................................................... U....Casovai ........
minuta, povodom saobracajne nezgode koja se dogodila dana
................ U..... ¢asova i ......... minuta, na podrucju Opstine
................. u mestu ..............."“,

preformulisati tako da, taj deo recenice, glasi:

” po obavestenju dobijenom od
..................................................... U....Gasovai ........
minuta, povodom saobrac¢ajne nezgode, za koju je, to lice
navelo, da se dogodila dana ................ U e éasova i ..........
minuta, na podruéju Opstine ................. u mestu ............... “

Takvom formulacijom, u ,Zapisniku o uvidaju®, kao zvanicnom dokumentu
izdatom od strane MUP-a sa peCatom i potpisom ovlastenih lica (iako bez
navodanja ,izvora“ odakle je dobijen taj podatak) ne bi imao ,snagu
istinitog podatka®, koji se, u najvecem broju sluCajeva, dalje, kroz vodenje
postupaka ,provlaci kao pouzdan, zvaniCan, podatak, koji se niCim ne
dovodi u pitanje, ve¢ bi se takav podatak, u daljem postupku mogao
smatrati i koristiti, samo kao ,izjava“, lica koje je obavestilo MUP o
»2nezgodi.

Time bi, za lica koja ,planiraju prevaru®, ,Zapisnik o uvidaju“, u kome se
nalazi podatak koji, bez provere, ili navodenja ,izvora“ potvrduje da se
,hezgoda dogodila“, prestao da, bude kljuéni podatak u postupku
dokazivanja takve tvrdnje i postao podatak, koji se moze tretirati
samo kao ,,neproverena, nepouzdana, izjava“, sto ustvari i jeste i Sto
bi ¢itavom problemu dalo jednu, sasvim drugu, realnu, konotaciju.

Najbitnije pitanje, na koje je potrebno dati pouzdan odgovor glasi:
DA LI SE NAVEDENA SAOBRACAJNA NEZGODA DESILA NA NACIN
KAKO SU TO NAVELA LICA KOJA SU PRIJAVILA ,NEZGODU“,



ODNOSNO, DA LI SE TAKAV SUDAR VOZILA MOZE SMATRATI
REALNIM?

kolege dr Nenada Milutinovi¢a, koji je prezentovan, na prethodnom
Savetovanju, na ovom istom mestu. Naime, autor je naglasio da se
radi o rezultatima istrazivanja koja su radena u Nemackoj, a koji jos
nisu zvaniéno objavljeni.

Citiram: ,,Podstaknuti stalnim konfrontacijama sa laznim nezgodama,
nemacki struénjaci su razvili sofisticirane istrazne metode. Do sada
su se njihovi opisi pojavili samo u publikacijama na nemaékom
jeziku, ukljuéujucéi i mnoge sudara posvecéene upravo ovom polju.”“ U
vezi sa postavljenim pitanjem tamo se nalazi konkretan, i veoma bitan
odgovor, na postavljeno pitanje

Citiram:
, Da bi se sudar dva vozila smatrao realnim moraju biti ispunjeni
osnovni uslovi:
e da se morfologija kontaktnih zona podudara (morfologija —
nauéna disciplina koja se bavi prou¢avanjem oblika i grade —
u ovom slué€aju konkretnih zona na vozilima)
e da postoji kompatibilnost oste¢enja na vozilima po polozaju i
po mehanizmu nastanka,
e da postoji energetska kompatibilnost osteéanja na vozilima,

e da postoji kompatibilnost dinamike vozila u toku sudara sa
dinamikom vozila nakon sudara, odnosno da se vozila krecu,
od mesta sudara do mesta zaustavljanja odgovaraju¢im
putanjama i da se zaustavljaju u odgovaraju¢im pozicijama,
pri odgovaraju¢im poc¢etnim brzinama i

e da postoje karakteristi€ni tragovi na licu mesta nezgode.*

U navedenom Radu dr N. Milutinoviéa se nalazi i odgovor, na koji
nacin se moze doc€i do rezultata koji se traze, gde je navedna sledeca
konstatacija:

,Upotrebom savremenih istrazivackih metoda i detaljnom analizom
osnovnih uslova koji moraju biti zadovoljeni, da bi se sudar smatrao
realnim, moguce je , eventualne zloupotrebe prijavljivanja laznih
nezgoda svesti na Sto manju meru.“

Na osnovu dosadasnjih saznanja, prakse i misljenja, zna¢ajnog broja
mojih kolega, smatram da latinska izreka:

,Conditio sine qua non“

u najboljem smislu oslikava sadasnju situaciju u ovoj oblasti i
putokaz kojim treba da zajedno idemo. Da bismo dosli do istine, vise
je nego jasno da je neophodno da, gore navedene uslove, treba da
prihvatimo kao (zaista) ,,Uslov bez koga se ne moze“. Kolege, koje
ne misle tako, treba da ospore (neke, ili sve) prethodno navedene
uslove, koji se odnose na dokazivanje ,,realnosti sudara®, ali ne samo
deklarativho, ve¢ sa osnovanim dokazima, nudec¢i, u pismenom
obliku, neko drugo, mozda bolje, reSenje.

U procesu dokazivanja - dali se radi o ,,realnom sudaru vozila“ ili ne,
mogu se pojaviti tri mogucnosti:

1. Da se, uz koriS¢enje savremenih, postojec¢ih, metoda dokaze da
se zaistaradi o ,,moguéem, realnom sudaru vozila.*

2. Da se, uz koris¢enje savremenih, postoje¢ih, metoda dokaze, da
se radi o ,,nerealnom sudaru vozila“.

3. Da se vestak izjasni - daseradi o realnom (ili nerealnom) sudaru
vozila, samo deklerativno, bez bilo kakvih pouzdanih dokaza, u
smislu: ,,Ja sam razmatrao kompletnu, postojojeéu saobraéajnu
situaciju i uzeo u obzir sve postojec¢e podatke, na osnovu €ega
mogu dati ,,misSljenje* daseovderadi 0 ..............ceeunneenn. itd.*

Ako se desi ,prva mogucénost®, da vestak, upotrebom savremenih,
postojecéih, metoda, dokaze da se (u konkrethom slu€aju) zaista radi
0 ,realnom sudaru vozila“ (¢ime bi ,sumnja u istinitost“ bila
otklonjena) tek tada se moze pristupiti drugoj fazi ,,dokazivanja



istine”, koja se odnosi na nastalu Stetu (materijalnu i nematerijalnu)
koja je nastala kao posledica konkretnog, ,,realnog sudara vozila“. Pri
utvrdivanju nematerijalne stete (u poslednje vreme) posebna paznja
je usmerena na utvrdivanje moguénosti nastanka i inteziteta ,,trzajnih
povreda vrata“, koje mogu nastati, kao posledica (utvrdenog)
»srealnog sudara vozila“. U toj fazi rada ucestvuju, pored vestaka
saobracajne i masanske struke i vestaci mediciske struke. Tek posle
multidisciplinarnog pristupa sagledavanju konkretnog problema i
donosenja zajedni€kog zakljuCka, vestacenje se moze smatrati
kompletnim i pouzdanim.

U sluéaju druge moguénosti, da se, uz koriséenje savremenih,
postojecih, metoda dokaze, da se radi o ,,nerealnom sudaru vozila“,
odnosno da do sudara nije moglo doéi na naéin kako je to navedeno
od strane osobe koja je prijavila ,,nastanak nezgode* i podnela zahtev
za ,,nadoknadu Stete“, ¢ime se ,,postupak dokazivanja istinitostosti*
zavrSava. Svaki drugi rad na , pokusaju dokazivanja“ nastanka i
intenziteta (u konkretnom sluéaju) ,,trzajnih povreda vrata“ gubi svaki
smisao. Time se postupak ,utvrdivanja istine* zavrSava!

U slu€éaju tre¢ce moguénosti, vestaci, advokati, strucni savetnici i
stranke u sporu, kojima je stalo ,jedino do ISTINE", takav pristup
radu i deklarativhe tvrdnje vestaka, bez struéne (tehnicke)
potkrepljenosti, su samo ,,proizvoljne tvrdnje vesStaka“ pa se, kao
takve, ne mogu koristiti kao ,,validni podaci®“ u dokazivanju istine. U
takvim slu€ajevima, neophodno je, od vestaka zahtevati da, koristeci
tehnicki pristup, precizan postupak i metodologiju dokazivanja, pruzi
pouzdan dokaz za svoje tvrdnje. U protivhom, takav ,Nalaz i
misljenje* se ne moze koristiti kao valjan dokument na osnovu koga
je moguce donositi pouzdane zakljucke.

Za Organizacioni odbor,
prof. dr Dragoljub Sotra



